
 

 

 

 

 

 

Visibilidad regional e internacional 

de la producción científica y revistas 

de América Latina    
 

Oportunidades y nuevos desafíos para 

incrementar el impacto de la 

investigación 

Dra. Sandra Miguel 

Departamento de Bibliotecología, FaHCE. 

Universidad Nacional de La Plata, Argentina 

Investigación, visibilidad e impacto científico 

Córdoba, 20 de octubre de 2017 



MODELO INPUT-OUTPUT-OUTCOME 

 

Bibliometría 

Altmetría 

OUTCOME 

 
Impactos 

 



PRODUCCIÓN CIENTÍFICA EN EL MUNDO 

Fuente: https://scenario25.wordpress.com/2012/01/23/top-countries-2011-scientific-

publications/ 



Van Noorden (2014). The impact gap: South America by the numbers, Nature, 510 (7504), 

https://www.nature.com/news/the-impact-gap-south-america-by-the-numbers-1.15393  

 

PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 

 AMÉRICA DEL SUR 



 

CONSTANTE EN AMÉRICA LATINA 

 

• Preocupación por baja calidad de 
revistas 

 

• Interés por incrementar visibilidad 
internacional 

 

• Interés por aumentar niveles de 
impacto 



 CALIDAD, VISIBILIDAD e IMPACTO 

de las revistas y de la producción 

tienen efectos en la evaluación de la 

investigación, de los investigadores, 

de las instituciones y de los países 



VISIBILIDAD DE REVISTAS LAC  

Scielo 946

Redalyc 937

Scopus 761

WoS 369



 

VISIBILIDAD DE LA 

PRODUCCIÓN CIENTÍFICA DE 

PAÍSES LAC EN PORTALES 

REGIONALES Y  BASES DE 

DATOS INTERNACIONALES 
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INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS 

PAÍSES LAC 

Country Output
Cites per 

document

% Cited 

documents

Intern 

Collab

Normalized 

Citation

% Output 

in Q1

% 

Excellence

10

% 

Leadership

% 

Excellence

10 with 

Leadership

Brazil 605413 9,59 75,42 25,75 0,78 33,04 7,5 87,78 5,03

Mexico 200323 10,12 70,56 39,08 0,77 34,71 7,87 79,67 4,12

Argentina 129196 12,9 77,4 42 0,91 45,1 9,03 77,88 4,7

Chile 90832 12,61 75,61 53,94 0,99 43,34 11,01 70,96 5,08

Colombia 58780 8,78 63,03 48 0,81 27,38 7,94 73,79 2,74

Venezuela 26244 9,21 63,46 44,07 0,59 25,74 5,84 76,13 2,22

Cuba 24609 6,45 52,55 41,64 0,45 20,45 4,69 77,52 1,58

Puerto Rico 14348 18,42 78,97 64,93 1,24 50,4 14,05 59,46 4,33

Peru 13990 15,19 74,08 69,99 1,26 44,51 12,52 51,45 2,69

Uruguay 11695 14,52 80,07 64,98 1,11 46,4 10,98 64,28 5,02

Latin 

America
1164330 9,95 73,22 33,73 0,77 34,81 7,72 84,45 4,71

Fuente: SCImago Research Group, 2003-2015 



INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS 

UNIVERSIDADES CÓRDOBA 

SCImago Research Group, SIR, 2003-2015 

Organization Output
Cites per 

document

% Cited 

documents

Intern 

Collab

Average 

Standardiz

ed SJR

% Output 

in Q1

% 

Excellence

10

% 

Leadership

Universidad Nacional de Cordoba 9783 12,41 82,36 40,75 1 53,84 8,03 68,5

Universidad Nacional de Rio Cuarto 2225 11,36 84,72 31,73 0,96 43,73 9,8 72,27

Universidad Catolica de Cordoba 516 17,29 72,67 44,38 0,94 36,43 9,88 53,1

Universidad Nacional de Villa Maria 48 7,29 58,33 39,58 0,93 33,33 6,25 60,42

Instituto Universitario Aeronautico 40 3,43 62,5 15 0,55 20 2,5 70

Universidad Siglo 21 25 2,64 40 24 0,84 28 4 80

Universidad Blas Pascal 9 2,11 55,56 33,33 0,56 11,11 11,11 88,89



OPORTUNIDADES PARA INCREMENTAR 

LA VISIBILIDAD Y EL IMPACTO  

Bases de 
datos 

Portales de 
revistas 

Repositorios 
digitales 

Perfiles 
bibliográficos 

Redes 
sociales  

Buscadores 



AMPLIACIÓN CRITERIOS DE 

EVALUACIÓN Y NUEVAS METRICAS 



ALMETRIAS 



 

GOOGLE SCHOLAR CITATIONS  

METRICAS A NIVEL DE AUTOR Y ARTÍCULO 



 

GOOGLE SCHOLAR CITATIONS  

METRICAS A NIVEL DE AUTOR Y ARTÍCULO 



 

REVISTAS 

MÉTRICAS A NIVEL DE ARTÍCULO 



DESAFIOS 

¿CÓMO VAMOS A INTERACTUAR? 



DESAFIOS 

¿QUÉ IMPACTOS VAMOS A EVALUAR? 

¿CÓMO LOS VAMOS A MEDIR/VALORAR? 



 Antes, pocas fuentes de difusión de la literatura 
científica, accesibles por unos pocos. Ahora, muchas  
fuentes, algunas de acceso abierto. 

 

 Antes, la visibilidad en manos de los editores de 
revistas y bibliotecarios. Ahora, los autores son 
actores clave en la difusión y socialización de sus 
producciones. 

 

 Antes, el impacto se medía solo a partir de las 
citaciones. Ahora, se propone incluir otras métricas 
alternativas: lecturas, mensajes, menciones …  

 

 
 

REFLEXIONES FINALES 



ALGUNAS CUESTIONES POR RESOLVER… 
 

 Aumento del trabajo de los investigadores 

 Posibilidad de incurrir en ilegalidad  

 Desvirtúa concepto de impacto científico? 

 Evanescencia de los datos y las fuentes 

 No estamos logrando integrar/interactuar entre las 
distintas fuentes 

 Qué papel jugarán los RIS en la evaluación de 
visibilidad e impacto 

 Nuevas medidas de impacto aún no son tenidas en 
cuenta en sistemas de evaluación 

 

REFLEXIONES FINALES 



 

      Muchas gracias! 

 

Sandra Miguel 

smiguel@fahce.unlp.edu.ar 


